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Abstrakt: V prispevku prezentujeme vysledky Studie, ktord je zamerand na osobnostné charakteristiky
dospievajucich, medzi ktoré sme vtomto pripade zaradili Skolské sebaponatie, agresivitu, sebahodnotenie,
uzkostlivost, nadsenie a rozvaznost. \ teoretickych vychodiskach uvadzame argumenty, preco je dolezité venovat
pozornost' rizikovemu spravaniu dospievajucich. Vymedzujeme klucové charakteristiky rizikového spravania
a impulzivity. Predpokladame nizsie hodnoty pozitivnych osobnostnych vlastnosti a vyssie hodnoty negativnych
osobnostnych vlastnosti dospievajucich s vysSou mierou rizikového spravania, resp. impulzivity. Vyskum bol
realizovany na reprezentativnej vzorke 1829 dospievajucich vo veku 10 az 15 rokov. Pouzitymi metédami boli VRSA
(Vyskyt rizikového spravania v adolescencii), SIDS (Skala impulzivity Dolejsa a Skopala), SPAS (Dotaznik
sebaporiatia Skolskej vispesnosti deti), Dotaznik agresivity, RSS (Rosenbergova Skdila sebahodnotenia), SORA (Skila
osobnostnych rysov v adolescencii). Vysledky analyzy umoziuju akceptaciu vyskumnych hypotéz.
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Abstract: In the contribution we present the results of the study, which is focused on the personality traits of
adolescents. In this case we include the school self-concept, aggression, self-esteem, anxiety, passion and
discreetness to the group of the traits. In the theoretical background we allege the arguments why is so important to
focus attention on the risk behavior of the adolescents. We specify the key characteristics of the risk behavior and
impulsivity. We assume the lower values of the positive personality traits and higher values of the negative
personality traits of the adolescents with higher level of the risk behavior, resp. impulsivity. The research was
realised on the representative research sample 1829 adolescents in the age from 10 to 15. As the research methods
we used VRSA (in English Prevalence of the Risk Behavior in Adolescence), SIDS (in English Scale of Impulsivity of
Dolejs and Skopal), SPAS (in English Student Perception of Ability Scale), Questionnaire of Aggression, RSS (in
English Rosenberg Self-Esteem Scale), SORA (in English Scale of Personality Traits in Adolescence). The results of
the data analysis allow us to accept the research hypotheses.
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1. Uvod

V prezentovanom prispevku sa zaoberame osobnostnym pozadim produkcie rizikového spravania. Vybrané
osobnostné $pecifika st prezentované paralelne vo vztahu k rizikovému spravaniu a k impulzivite. Ukazuje sa, Ze
udomécnenie sa v kontexte rizikového spravania, resp. impulzivity ma jasny dopad v smere neziadanych
osobnostnych charakteristik.

2. Teoretické vychodiska

Sucasna psychologicka a pedagogicka prax je poznacend, okrem iného, relativne vysokym vyskytom
problematického spravania. Ide o fenomén, ktory sa tyka vSetkych vekovych kohort. Svoje korene vSak ma
v skorych vyvinovych stadiach. Klinicky vieme zhodnotit, Ze najvypuklejSie sa prejavuje v obdobi dospievania.
Ziskanim atributu rizikovosti sa dospievanie stalo najkrizovej$im Zivotnym obdobim ¢loveka a zabralo tak miesto
skorému detstvu, ktoré tento privlastok nieslo tisicro¢ia z dovodu l'ahkej zranitelnosti detského organizmu a jeho
horsej odolnosti vo¢i chorobam (Kagan, 1991). Natlak spolo¢enskych a kultirnych zmien na ¢loveka v podobe
oslabenia funkcii rodiny, oslabenia kvality vztahov, zmien na trhu prace, digitalizacie a automatizacie, boja za
technologickt singularitu atd’. spdsobuje chaos a absenciu stabilného zazemia, v ktorom je naro¢né odlisit’, ¢o je
zelané a nezelané spravanie. Prirodzenym vyuUstenim je vyssia produkcia problémového spravania, ktord vo vztahu
k dospievajucej populécii znamena napriklad to, Ze rizikovy Zivotny $tyl je najcastejSou pri¢inou smrti v skupine 15
az 19 roénych (WHO, 1993). Konkrétne ide o dopravné nehody (krajiny s vysokym prijmom), HIV (africky region),
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samovrazdy (region juhovychodnej Azie), respiraéné ochorenia (krajiny s nizkym prijmom) a interpersonalne nasilie
(USA) (WHO, 2014).

Ak sa zamyslime nad danym stavom, mézeme ho povazovat za paradoxny. Paradoxny z toho dovodu, Ze
Pudia na zaCiatku obdobia dospievania za¢inaji disponovat’ vel'mi uZitoénym ,hardware-om*, ktory existoval
v predchadzajacich vyvinovych obdobiach len v podobe pre-potencialu a vo vzt'ahu k d’al§im vyvinovym obdobiam
ma silny potencial ovplyvilovat’ spravanie ¢loveka. Tymto ,,hardware-om* je prefrontalna kora, resp. jej dozrievanie
(Koukolik, Drtilova, 2006), ktorého podstatou je synaptické prerezavanie, ¢o je podstate proces Specializacie,
dozrievania mozgovych systémov, ale aj zanik niektorych mozgovych buniek v prospech funkénych systémov
mozgu. Specificky by sme mohli hovorit' o troch mozgovych systémoch: (1) mezokortikolimbickom, (2)
frontostriatalnom a (3) orbitofrontdlnom (Kabicek, 2014). Pri zohl'adneni lokalizacie a funkcii danych systémov
dojdeme k poznaniu, Ze vSetky si zamerané na regulaciu spravania, prepojenie starSich systémom mozgu s novymi
a integraciu racionalneho a emocionalneho systému. Dospievajuci by mali mat’ prostriedky na to, aby riadili svoje
spravanie v zmysle vyhybania sa rizikovym situdciam. My vSak vieme, Ze so zvySujucim sa vekom a teda spolo¢ne
so zintenziviiovanim sa synaptického prerezavania sa vo vSeobecnosti zvySuje aj rizikovost’ spravania. Preto ten
paradox, ktory zmieniujeme na zaciatku odstavca.

Dospievanie mdézeme z hl'adiska vysSie uvedeného povazovat' za vyzvu, ktord sa tyka progresivneho
vyuZzitia Casu arieSenia konfliktov v eriksonovskom zmysle (Erikson, 2015). Vysledkom vyvinu v obdobi
dospievania by normativne malo byt viacero kvalit. Prvou je schopnost’ sebaexploracie a zameranie sa osobnostny
rast. VSeobecne mozno konstatovat’, ze I'udia nemaju vel’ky zaujem o sebapoznavanie. V psychologickej praxi tuto
zanedbanu schopnost’ vidime ¢asto v podobe prekvapenia I'udi, ked’ sa dozvedia, ¢o ,,im vyslo v teste”. Nedochadza
u nich k uvedomenie, Ze test je len taky dobry, aké dobré s data, ktoré dofi vlozime. Tym sa dostavame k d’alSej
kvalite, ktorou je osobna identita. T4 ani v dospievani, ani v neskorSich §tadiach nemusi mat’ a ¢asto ani nema jasné
kontary. Vyplyva to prave z neochoty poznavat’ sa a aspoit ramcovo vymedzit', kym ¢lovek je. Dospievajuci, ale aj
dospeli l'udia, velmi ¢asto kizajti po povrchu, nezaujima ich podstata, nechct vediet, ako procesy skutoéne funguju.
Ked’Ze ich to nezaujima, mavaju nedostatky v d’alSej schopnosti. A tou je schopnost’ abstrahovat’ a formalizovat’
informacie. T4 je Casto zanedbavana a aj skusenosti zo Skolskej praxe ukazuju, ze schopnost’ mysliet’ v abstraktnych
kategoriach sa vynara ovela neskor, ako by sme mohli predpokladat’, tzn. neskor ako v cca 12. roku. Obmedzenie
schopnosti abstrahovat’ so sebou nesie balvan neskorého vyvinu moralneho usudzovania. Ak totiz ¢lovek nie je
schopny abstrahovat’ v§eobecné dobro, pripadne pravdu, lasku, vieru ako najvyssie etické principy, potom ich vel'mi
tazko méze implementovat do svojho spravania. Poslednou kvalitou, ktord nadvdzuje na predchadzajuce, je
schopnost’ aplikovat’ efektivne sebaregula¢né stratégie. V sti€asnosti sme v konfrontacii najmai so stratégiami, ktoré
st zamerané na okamzité naplnenie dolezitych i menej dolezitych potrieb. Stratégie, pri ktorych je nutné odopieranie
si, chybanie, nie su vel'mi popularne a ¢asto vo vychove aj v sebavychove zabidame na to, Ze aj bolest ,,u¢i dusu
rast™.

Aby sme svoje Gvahy opreli aj 0 vedecké autority, vel’a styénych ploch nachddzame v nahl'ade A. Banduru
(1999). Ten sa tiez venuje vymedzeniu Specificky I'udskych kvalit, ktoré st postavené na predpoklade tispesného
vyvinu v obdobi dospievania. PiSe o schopnosti sebareflexie, sebaregulacie, symbolizacie, ktoré chape podobne ako
my. Pridava k nim, v stlade s tedriou socidlneho ucenia, schopnost’ zastupného ucenia, tzn. schopnost’ ucit’ za
nepriamo z pozorovania spravania ludi a nasledkov ich spravania vo forme odmeny alebo trestu a schopnost
anticipacie budicnosti, tzn. schopnost’ odhadnut’ pravdepodobné dosledky I'udského spravania vo vztahu prostrediu,
ktora je ale do uréitej miery limitovana nekontrolovatelnymi premennymi prostredia a odliSnou mierou
zodpovednosti ¢loveka.

Otazkou je, ako podporit’ tento, nazvime ho zdravy, rast osobnosti, ak vieme, Ze u 99 % dospievajicich
(ostavajuce 1 % spada do psychopatie a nevieme s nim ni¢ urobit’) existuje neurofyziologicky predpoklad Zelaného
spravania. V teoretickom nahl'ade na podporu zdravého rastu si méZeme na pomoc zobrat klasicky ¢esko-slovensky
koncept J. Langmeiera a Z. Maté&jceka (1963/2011) o nedelitelnom systéme hodnét (nazyvame ich tiez psychické
potreby), medzi ktoré patri hodnota (1) stimulacie, (2) zmysluplného sveta, (3) pripttania, (4) osobnej identity a (5)
otvorenej buducnosti. Tento systém predstavuje komplexny, relativne uzavrety ndhl'ad na motivaciu spravania tych,
ktorym sa dari, aj tych, ktorym sa nedari. Z hl'adiska zdravého vyvinu (dospievajuceho) ¢loveka je teda nevyhnutna
(1) stimulacia primeranymi podnetmi zo strany rodiCov, (2) ich vyklad sveta, ktory sa pretavi aj do systému
presvedceni ich dietat’a, (3) pripatanie k vztahovym osobam reprezentované najméd nepodmienenou laskou, (4)
schopnost’ definovat’ samého/samu seba ako dosledok akceptacie vyznamnymi osobami a akceptacie osobnej
slobody, (5) relativne uzavrety, ale sucasne flexibilny systém reprezenticie buducnosti v zmysle adlerovsky
ponimanych fiktivnych finalnych cielov (Adler, 1998). Ak toto vSetko aspoii ¢iastoéne splnime pri vychove nasich
deti, potom vytvorime ¢asovu kontinuitu od minulosti cez pritomnost’ k budicnosti, ktord bude v psychike deti
reprezentovana asi takto: ,,Moje spomienky st z vac¢Sej Casti pozitivne a su spojené s 'ud’'mi, ktorych mam rad/rada
a ktori maju radi mina. Preto som, napriek niektorym neprijemnostiam, Stastnym ¢lovekom a s nddejou hl'adim do
buducnosti a viem, ¢o od nej mdézem ocakavat’.” Toto presvedcenie mozno znie trividlne a privel'mi optimisticky,
ale domnievame sa, Ze poznanie toho, odkial’ ¢lovek kraca a kam smeruje, je kI'iCové pre zdravé osobnostné
nastavenie ako protektivny faktor rizikového spravania.
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Faktom je, ze nie vzdy je Clovek socializovany v podmienkach, ktoré sa blizia idedlnemu nastaveniu.
Problém vo vztahovej vdzbe k blizkej osobe, dostatok pozitivnych podnetov pre vyvin osobnosti, pozitivne
formulovany zmysel Zivota a aSpiracie sa objavuje, ako uvadza M. Ceresnikova (2015), ¢asto v podmienkach
socialnej exkluzie a genera¢nej chudoby. A pravdou je aj to, Ze aj Vv pripade, Ze st socializa¢né podmienky vel'mi
dobré, sa (dospievajuci) clovek moze dostat’ na Smykl'avy svah, na hranicu unosnosti spravania. Mohli by sme sa
venovat’ uvahe o tom, do akej miery sa na tomto fenoméne podielaji rodinné odkazy, spolocensko-politicka
propaganda, kultirna pluralita, osobnostné zvladanie otvorenych Struktur atd’. Viac ako priiny je vSak pre nas
dolezity samotny fakt, Ze viac ako 50 % dospievajucich sa aspoil raz vo svojom Zzivote sprava sposobom, ktory by
sme mohli oznacit’ za rizikovy (Smart et al., 2004). Mame potom uvaZovat’ o rizikovom spravani ako socialnej
patologii, ktora vedie k stigmatizacii mladeze, alebo by sme mali o rizikovom spravani rozmyslat’ ako o zvladacom
prostriedku, ktory umoziuje dospievajucim (1) modelovat’ vlastnii predstavu usporiadania sveta testovanim
akceptovatel'nych hranic, pripadne (2) vysporiadat’ sa s neakceptovateInymi podmienkami v zmysle interpretacie M.
Ungara (2004), ¢i D.L. Rosenhana (1973)?

Nemyslime si, ze je pojem socialna patoldgia iplne neuzitoény. Mozno nim vSak, podl'a nasho nazoru,
charakterizovat’ 1 — 2 % dospievajucej populacie. Pre zvySok by sme odporucali priklon k jessorovskej terminologii
— syndrom rizikového spravania v dospievani (SRS-D) (Jessor, Jessor, 1977), hoci je jasné, Ze v sudasnej
diverzifikacii prejavov rizikového spravania moze jeho povodné vymedzenie v podobe uZivania psychoaktivnych
latok, delikvencie arizikového sexudlneho spravania len tazko obstat. Aktudlne je pravdepodobne
najvycerpavajucejsie vymedzenie rizikové spravania podl'a V. Nielsen Sobotkovej a kol. (2014), ktora operuje so 14
kategoriami od klasickych foriem rizikového spravania ako st klamanie, zavislosti, Sikanovanie az po rizikové
spravanie v doprave, extrémistické spravanie ¢i intoleranciu. Na druhej strane, v praxi sa malokedy stretivame
s takymto Sirokym repertoarom rizikového spravania. Najéastejsie sa moZeme stretniit’ s uzivanim psychoaktivnych
latok, delikventnym spravanim, Sikanovanim, rizikovymi stravovacimi a pohybovymi aktivitami, rizikovymi
sexualnymi aktivitami. Uvedené vymedzenie sa svojim obsahom podobé kategériam rizikového spravania, ktoré su
sledované v americkom systéme depistaZe rizikového spravania The Youth Risk Behavior Surveillance System
(YRBSS) (Kann et al., 2014), slovensky Systém kontroly rizikového spravania mladych 'udi. Podnetnymi su vSak aj
iné kategorizacie, ktoré vznikli v slovenskom anajmid ceskom vedeckom prostredi, napr. M. Miovsky, J.
Zapletalova (2006), M. Dolejs (2010), M. Sirtickova (2012), M. Ceresnik, V. Gatial (2014). Vietky vsak maju
spoloéné jedno. Rizikové spravanie moze byt’ cez ich perspektivu vnimané ako akékol'vek spravanie s potencidlom
nezelaného vysledku.

Urcite sa vieme zhodnit’ na tom, Ze rizikové spravanie je $pecifickd forma deregulovaného spravania.
Nespocet vyskumnych zaverov sa zhoduje v tom, Ze spolo¢nym menovatel'om réznych foriem rizikového spravania
je impulzivita. Mohli by sme ju definovat’ ako tendenciu konat’ bez rozmyslu a bez ohl'adu na socialne normy.
Impulzivita ma vSak aj iné charakteristiky, ktoré ju do velkej miery prepajaji s produkciou rizikového spravania.
Patri medzi ne v§eobecna tendencia riskovat’ (Eysenck, Eysenck, 1975), vnimanie naliechavosti (Woicik et al., 2009),
rychle ziskanie odmeny ako ciel’ spravania (Brunelle et al., 2009), zameranie na seba a svoje potreby (Vazire,
Funder, 2006), vyhl'adavanie vzruSenia (Zuckerman, 1990), nedostatocna vytrvalost’ (Cloninger et al., 1991) apod.
Specificky by sme mohli o impulzivite uvazovat' aj ako o suasti psychoticizmu (Eysenck, Eysenck, 1975)
prostrednictvom charakteristik ako st klamanie, manipulativne tendencie, absencia empatie, absencia
zodpovednosti, neresponzivnost’ apod. (Hare, Neuman, 2008).

Osobnostné nastavenie rizikovych, resp. impulzivnych I'udi predstavuje zaujimava vyskumnu otazku. Preto
v dalSom texte ponukame niektoré vyskumné zistenia o vztahu medzi vybranymi osobnostnymi vlastnostami
a rizikovym spravanim, resp. impulzivitou.

3. Ciel’ vyskumu a hypotéza

Cielom vyskumu je prezentovanie vztahu medzi osobnostnymi vlastnostami (Skolské sebaponatie,
agresivita, sebadOvera, uzkostlivost, nadSenie, rozvaznost) dospievajucich a rizikovym spravanim, resp.
impulzivitou. Mozno o¢akavat, Ze so zvySujicou sa mierou rizikového spravania, resp. impulzivity bude klesat’
miera pozitivnych osobnostnych vlastnosti a narastat’ miera negativnych osobnostnych vlastnosti. Vyskumné
hypotézy mozno formulovat’ nasledovne:

H1 Predpokladame, ze dospievajuci produkujuci viac rizikového spravania budi mat horsie Skolské sebaponatie.
H2 Predpokladame, ze dospievajtici produkujtici viac rizikového spravania budi mat’ hor$ie sebahodnotenie.

H3 Predpokladame, ze dospievajlici produkujtci viac rizikového spravania budua uzkostlive;jsi.

H4 Predpokladame, ze dospievajlici produkujuci viac rizikového spravania buda impulzivne;jsi.

H5 Predpokladame, ze dospievajtici produkujuci viac rizikového spravania budi menej rozvazni.

H6 Predpokladame, ze dospievajlici produkujtci viac rizikového spravania budia menej nadseni.

H7 Predpokladame, ze impulzivne;jsi dospievajuci budu mat’ horsie skolské sebaponatie.

H8 Predpokladame, ze impulzivnej$i dospievajici budu mat’ horsie sebahodnotenie.

H9 Predpokladame, ze impulzivnejsi dospievajuci budu produkovat’ viac rizikového spravania.
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H10Predpokladame, ze impulzivnejsi dospievajici budu uzkostlivejsi.
H11Predpokladame, ze impulzivnejsi dospievajuci budii menej rozvazni.
H12Predpokladame, ze impulzivnejsi dospievajuci budu menej nadseni.

4. Popis zakladného a vyberového suboru

Zakladny subor predstavovalo 230 531 Ziakov a ziacok vo veku 10 az 15 rokov na Slovensku, z toho 12
293 navstevujucich gymnazia (5 %). D6vodom zamerania sa na niz$i stupen sekundarneho vzdelavania je relativne
vysoka moznost’ psychologickej intervencie pri poznani aktualneho stavu na Skolach.

Vyskumny subor tvorilo 1829 deti zo vSetkych krajov Slovenska (300 deti z koSického kraja, 218 z
presovského, 135 zo zilinského, 281 z trencianskeho, 327 z bansko-bystrického, 352 z nitrianskeho, 93 z trnavského
a 123 z bratislavského). Chlapcov bolo 898 a dievéat 931. Desat’ ro¢nych bolo 221, 11-roénych 317, 12-roénych
397, 13-ro¢nych 388, 14-ro¢nych 344 a 15 rocnych 160.

5. Metodologia

V nasom vyskume sme ako hlavné metddy pouzili metédy VRSA a SIDS.

VRSA (Vyskyt rizikového spravania adolescentov) je slovenskou modifikaciou pdvodného ceského
dotaznika VRCHA (Vyskyt rizikového chovani u adolescentl), ktory vznikol v autorstve M. Dolejs, O. Skopal
(2013, 2015). Dotaznik je Standardizovany, poskytuje percentilové normy. Obsahuje 18 poloziek, ktoré je mozné
odpovedat’ ano - nie. Su zoskupené do troch subskal:

1. Abuzus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity, pri ktorych ¢lovek uZiva, resp. zneuziva legalne ¢i
nelegalne latky, na ktoré moéze vzniknut’ psychicka a/alebo fyzicka zavislost.

Priklad polozky: Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj? Mozné bodové rozpitie v tejto

subskale je 0 az 6 bodov.

2. Delikvencia. Je zamerand na skusenosti s odcudzovanim veci alebo s falSovanim a/alebo poskodzovanim
cudzich veci.

Priklad polozky: Ukradol/ukradla si niekedy nie¢o? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 8 bodov.

3. Sikanovanie. Je zamerana na prejavy Sikanujuceho spravania v §kole a vo virtualnom prostredim. Polozky st
formulované z hl'adiska obete tejto aktivity.

Priklad polozky: Ublizil ti niekto zo spoluziakov/spoluziacok pocas poslednych 30 dni? Mozné bodové rozpitie

V tejto subskale je 0 az 4 body.

Dotaznik poskytuje tiez celkové skore rizikového spravania v bodovom rozpiti 0 az 18 bodov. Reliabilita
subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym o bola v rozmedzi 0.55 az 0.83.

SIDS (Skéla impulzivity Dolejsa a Skopala) je $kala extrahovana z metédy SORA (popisana niZsie), ktora
vznikla ako produkt autorov uvedenych v nazve metddy. Ide o 24 polozkovl unidimenzionalnu $kalu. Dotaznik je
V procese Standardizacie pre cesku aj slovenskll populaciu..

Dal§imi pouzitymi metodami boli SPAS, Dotaznik agresivity, Rosenbergova $kala a Skala osobnostnych
rysov.

Dotaznik sebaponatia Skolskej uspeSnosti deti je Standardizovand diagnostickd metdda, ktort vydala
Psychodiagnostika, a.s., Bratislava, resp. Brno, pod oznac¢enim T-216 v roku 1992. Dotaznik obsahuje 48 poloziek.
Pozostava zo Siestich subskal a celkového skore sebaponatia:
vSeobecné schopnosti; priklad polozky: Vacsina spoluziakov/spoluziacok sa uci lepsie ako ja.
matematika; priklad polozky: Myslim si, ze matematiku viem vel'mi dobre.

Citanie; priklad polozky: Stale ¢itam neisto. Mal/mala by som ¢itat’ lepsie.

pravopis; priklad polozky: V diktatoch mavam vel'a chyb.

pisanie; priklad polozky: Za pisanie som vzdy dostaval/dostavala pochvalu a dobré znamky.
sebaddvera; priklad polozky: V skole mi vsetko ide I'ahko, bez problémov. Citim sa tam dobre.

Mozné bodové rozpitie vo vSetkych subskalach je 0 az 8 bodov, celkové skore ma bodové rozpitie 0 az 48
bodov. Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie stthlasu alebo nestthlasu s danymi polozkami dotaznika
(odpovede ano — nie).

Dotaznik bol vytvoreny ako ceska (Cesko-slovenskd) modifikacia dotaznika SPAS (Student’s Perception of
Ability Scale) od F.J. Boersmu aJ.W. Chapmana (1979 in Matgjcek, Vagnerova, 1992). Psychometricky bol
upraveny do formy SPAS III a po $tandardizacii bol vydany uvedenym vydavatel'stvom. Standardizacia prebehla
v roku 1987. Na jej zéklade boli vytvorené stenové normy pre jednotlivé vekové skupiny, ktorym je tento dotaznik
urceny, tzn. dospievajuci vo veku 10 az 15 rokov, resp. dospievajlici navstevujuci ro¢niky 5 az 9 zékladnych §kol.

Reliabilita jednotlivych subskal vymedzena v prirucke dotaznika Cronbachovym a je 0,89 a viac. My sme
Vv jednotlivych skalach namerali hodnotu Cronbachovho o v rozmedzi 0,70 az 0,86.

Nedostatkom dotaznika je §tandardizacia realizovana len v Ceskej republike, zastaralé normy a nie velmi
vydareny preklad znenia poloziek do slovenského jazyka. V naSsom vyskume sme vychadzali z povodnej
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konstrukcie dotaznika. Polozky sme viak modernizovali a reformulovali do spravnej slovenskej podoby (Ceresnik,

2013). Autormi ¢eskej modernizovanej verzie su M. Dolejs, O. Skopal (2013).

Dotaznik agresivity (The Buss-Perry Aggression Questionnaire; BPAQ) pochadza z roku 1992 od
autorskej dvojice Buss, Perry. Autori vychadzali pri jeho koncepcii z predpokladu, Ze agresivita je komplexny
fenomén, ktory je nutné dekomponovat do podskupin. Potom bude mozné kvantifikovat mieru agresivity
konkrétneho cloveka, ale aj sposob jej manifestacie. BPAQ obsahuje 29 poloziek, ktoré sytia Styri komponenty
(Buss, Perry, 2002):

e Fyzickd agresivita (physical aggression; PA) zahffia zranovanie alebo poskodzovanie druhych [Iudi.
Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity. Priklad polozky: Niekedy som tak nahnevany/nahnevana,
ze by som rozbijal/rozbijala veci. Mozné bodové rozpdtie v tejto subskale je 9 az 45 bodov.

e Verbalna agresivita (verbal aggression; VA) zahfiia slovné zranovanie alebo poskodzovanie druhych Tl'udi.
Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity. Priklad polozky: Ked ma l'udia obtazuju, vacSinou im
poviem, €o si o nich myslim. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 5 az 25 bodov.

e Hnev (anger; A) zahfiia fyziologicky arousal. Reprezentuje emocionalny a afektivny komponent agresivity.
Priklad polozky: Mam problém kontrolovat’ svoje nalady. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 7 az 35
bodov.

e Hostilita (hostility; H) zahffla city nepriatel'stva a nespravodlivosti. Reprezentuje kognitivny komponent
agresivity. Priklad polozky: Som podozrievavy/podozrievava k prehnane priatel'skym cudzim 'udom. Mozné
bodové rozpitie v tejto subskale je 8 az 40 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery suhlasu alebo nesthlasu s danymi polozkami
dotaznika pomocou 5-bodovej skaly: vobec nevystihuje, skor nevystihuje, neméZem sa rozhodnut, skor vystihuje,
uplne vystihuje.

Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym o bola v rozmedzi 0,56 az 0,84.Autormi Ceske;j
verzie dotaznika st M. Dolej§, O. Skopal (2013). Autorom slovenskej verzie je M. Ceresnik (2013).

Rosenbergova Skala sebahodnotenia (Rosenberg’s scale of selfesteem; RSS) bola publikovana
Rosenbergom v roku 1965. Ceské verzia bola vytvorena Blatnym, Oseckou (1994). Napriek existujucej slovenskej
verzii sme vychadzali z vlastného prekladu poloziek. Skéla je koncipovanid ako jednodimenzionalny konstrukt
poskytujtci informéacie o globalnom sebahodnoteni.

Pozostava z 10-tich poloziek, ktoré maju participanti/participantky posudit’ pomocou $tvorbodovej skaly: rozhodne

nesthlasim, nestihlasim, stihlasim, rozhodne sthlasim. Podl'a Halamu, Bies¢ada (2006) je mozné identifikovat’:

e subskalu sebapotvrdenie, ktora predstavuje pozitivne sebahodnotenie. Priklad polozky: Myslim si, ze mam vela
dobrych vlastnosti.

e subskalu sebaznizenie, ktora predstavuje negativne sebahodnotenie. Priklad polozky: Niekedy si myslim, Ze
som uplne neschopny/neschopna.

o celkové skore RSS, ktoré predstavuje nazor ¢loveka o sebe, 0 svojej hodnote.

Tuto $truktiru budeme zohladiovat’ pri analyze dat a ich prezentacii. Reliabilita RSS bola Vaculikom
(2000) stanovena hodnotou a 0,81. V nasom vyskume sme zistili hodnoty 0,67 az 0,82.

Mozné bodové rozpétie v oboch subskalach je 5 az 20 bodov, celkové skore ma bodové rozpitie 10 az 40 bodov.

Skala osobnostnych rysov adolescentov (SORA, Ceresnik, 2013) je slovenskou modifikaciou povodne;
eskej metody Skala osobnostnich rysi u adolescentii (SORA; Skopal, Dolejs, 2013). SORA bola vyvinuta ako
subor poloziek existujucich dotaznikov (BDI, SURPS, STAI, ZTPI, SHaN, UPPS, LAP-R) i poloziek definovanych
autorskym timom. Celkovo obsahuje 72 poloziek zoskupenych do Styroch subskal:

1. uzkostlivost; Priklad polozky: Casto byvam smutny/smutni. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 24 az
96 bodov.

2. impulzivita; Priklad polozky: Casto poruujem $kolsky poriadok a pravidla. Mozné bodové rozpitie v tejto
subskale je 24 az 96 bodov.

3. nadSenie; Priklad polozky: Rad /rada vitazim nad ostatnymi. Mozné bodové rozpétie v tejto subskale je 12 az
48 bodov.

4. rozvaznost; Priklad polozky: Viem sa ovladnut. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 12 az 48 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery suhlasu alebo nestthlasu s polozkami dotaznika
pomocou 4-bodovej Skaly: rozhodne nesuhlasim, nesuhlasim, sthlasim, rozhodne nesthlasim.

Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym a bola v rozmedzi 0,63 az 0,89.

6. Vysledky

Ziskané data sme analyzovali v programe SPSS 20.0. Vyuzili sme metddu t-testu a F-testu za akceptacie
Standardnej hodnoty o < 0.05. Vysledky analyzy prezentujeme v tabulkach 1 a 2 a v grafoch 1 az 10.

Predtym, ako sme pristupili k analyze, najprv sme chceli rozdelit' vyskumny stubor na tri skupiny: (1)
s nizkou mierou rizikového spravania a impulzivity, (2) so strednou mierou rizikového spravania a impulzivity a (3)
s vysokou mierou rizikového spravania a impulzivity. K tomuto uéelu nam poslazili percentilové normy metdd
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VRSA a SIDS. Pri prevode hrubého skore na percentily sme zohladiiovali vek a pohlavie. Skore do 25. percetilu
sme zaradili do prvej skupiny, od 25. do 75. percentilu do druhej skupiny a skére nad 75. percentil do tretej skupiny.
V pripade impulzivity sa nam zamer podaril. Vytvorené skupiny vykazovali odlisné charakteristiky, ktoré
prezentujeme Vv tabul’kach a grafoch. V pripade rizikového spravania sme uspeli len ¢iastoéne. Skupiny s nizkou
a strednou mierou rizikového spravanie vykazovali vel'mi podobné charakteristiky. Preto sme pracovali len dvoma
skupinami: (1) skupina s nizkou mierou rizikového spravania (do 75. percentilu) a (2) skupina s vysokou mierou
rizikového spravania(nad 75. percentil). Pravdepodobnym dovodom je slaba schopnost metédy VRSA
diskriminovat’ nerizikové spravanie, najma v nizsich vekovych kategoriach.

Tab. 1: Porovnanie osobnostnych vlastnosti dospievajucich vo vzt'ahu rizikovosti spravania

rizikové spravanie N M SD SEM t p

vSeobecné schopnosti do 75. percentilu 1017 4,12 2,178 0,068 7,396 0,000
nad 75. percentil 472 3,22 2,220 0,102

matematika do 75. percentilu 1004 4,44 1,939 0,061 4,885 0,000
nad 75. percentil 471 3,90 2,066 0,095

Citanie do 75. percentilu 1003 5,76 2,256 0,071 3,909 0,000
nad 75. percentil 468 5,26 2,359 0,109

pravopis do 75. percentilu 1020 4,39 2,739 0,086 4,184 0,000
nad 75. percentil 481 3,76 2,679 0,122

pisanie do 75. percentilu 1012 4,83 2,352 0,074 3,420 0,001
nad 75. percentil 467 4,38 2,417 0,112

sebaddvera do 75. percentilu 1006 4,37 2,145 0,068 7,535 0,000
nad 75. percentil 472 3,46 2,176 0,100

SPAS do 75. percentilu 909 28,10 9,483 0,315 6,933 0,000
nad 75. percentil 422 24,22 9,583 0,466

abuzus do 75. percentilu 1047 0,30 0,883 0,027 -20,173 0,000
nad 75. percentil 487 1,59 1,615 0,073

delikvencia do 75. percentilu 1047 0,63 1,154 0,036 -24,5633 0,000
nad 75. percentil 487 2,46 1,706 0,077

Sikanovanie do 75. percentilu 1047 0,47 0,767 0,024 -22,595 0,000
nad 75. percentil 487 1,57 1,099 0,050

VRSA do 75. percentilu 1047 141 2,253 0,070 -31,651 0,000
nad 75. percentil 487 5,62 2,759 0,125

fyzicka agresia do 75. percentilu 982 21,44 6,991 0,223 -11,974 0,000
nad 75. percentil 456 26,30 7,524 0,352

verbalna agresia do 75. percentilu 1009 14,28 3,675 0,116 -8,108 0,000
nad 75. percentil 466 15,95 3,674 0,170

hnev do 75. percentilu 991 17,41 4,799 0,152 -7,591 0,000
nad 75. percentil 458 19,47 4,811 0,225

hostilita do 75. percentilu 983 22,19 6,012 0,192 -8,010 0,000
nad 75. percentil 464 24,86 5,681 0,264

sebapotvrdenie do 75. percentilu 1018 15,23 2,479 0,078 3,749 0,000
nad 75. percentil 470 14,69 2,763 0,127

sebazniZenie do 75. percentilu 1012 11,81 2,945 0,093 -3,020 0,003
nad 75. percentil 471 12,30 2,929 0,135

sebahodnotenie do 75. percentilu 991 28,43 4,466 0,142 4,000 0,000
nad 75. percentil 458 27,41 4,619 0,216

uzkostlivost’ do 75. percentilu 895 52,16 10,369 0,347 -5,665 0,000
nad 75. percentil 407 55,79 11,437 0,567

impulzivita do 75. percentilu 889 54,82 10,239 0,343 -13,261 0,000
nad 75. percentil 405 62,85 9,805 0,487

nadSenie do 75. percentilu 953 32,41 4,548 0,147 -5,766 0,000
nad 75. percentil 432 33,93 4,485 0,216

rozvaznost’ do 75. percentilu 929 35,50 4,423 0,145 9,019 0,000
nad 75. percentil 418 33,17 4,290 0,210

Vysvetlivky: N = poéetnost’, M = priemer, SD = $tandardna odchylka, SEM = §tandardna chyba priemeru, t = t-hodnota, p = signifikancia
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Tab. 2: Porovnanie osobnostnych vlastnosti dospievajucich vo vztahu k miere impulzivity

impulzivita N M SD SEM F p

vSeobecné schopnosti do 25. percentilu 364 5,02 2,046 0,107 82,281 0,000
25. - 75. percentil 744 3,87 2,141 0,079
nad 75. percentil 310 2,96 2,036 0,116

matematika do 25. percentilu 363 5,15 1,850 0,097 45,936 0,000
25. - 75. percentil 744 4,30 1,955 0,072
nad 75. percentil 304 3,76 1,904 0,109

Citanie do 25. percentilu 363 6,24 1,944 0,102 15,554 0,000
25. - 75. percentil 742 5,62 2,287 0,084
nad 75. percentil 305 5,33 2,315 0,133

pravopis do 25. percentilu 367 5,07 2,580 0,135 18,950 0,000
25. - 75. percentil 749 4,31 2,694 0,098
nad 75. percentil 310 3,83 2,736 0,155

pisanie do 25. percentilu 366 5,49 2,203 0,115 32,291 0,000
25. - 75. percentil 748 4,66 2,342 0,086
nad 75. percentil 306 4,06 2,453 0,140

sebadovera do 25. percentilu 365 5,38 1,908 0,100 95,665 0,000
25. - 75. percentil 739 4,09 2,091 0,077
nad 75. percentil 304 3,24 2,046 0,117

SPAS do 25. percentilu 337 32,54 8,177 0,445 88,252 0,000
25. - 75. percentil 675 27,04 9,056 0,349
nad 75. percentil 273 23,19 9,017 0,546

abuzus do 25. percentilu 370 0,25 0,721 0,037 43,149 0,000
25. - 75. percentil 752 0,64 1,221 0,045
nad 75. percentil 313 1,12 1,621 0,092

delikvencia do 25. percentilu 373 0,53 1,020 0,053 83,611 0,000
25. - 75. percentil 754 1,05 1,464 0,053
nad 75. percentil 316 1,97 1,903 0,107

Sikanovanie do 25. percentilu 373 0,45 0,734 0,038 46,446 0,000
25. - 75. percentil 759 0,75 0,968 0,035
nad 75. percentil 314 1,15 1,117 0,063

VRSA do 25. percentilu 370 1,22 1,792 0,093 97,969 0,000
25. - 75. percentil 739 2,40 2,875 0,106
nad 75. percentil 310 4,25 3,633 0,206

fyzicka agresia do 25. percentilu 352 18,32 5,816 0,310 156,827 0,000
25. - 75. percentil 724 22,70 6,796 0,253
nad 75. percentil 293 27,70 7,412 0,433

verbalna agresia do 25. percentilu 363 13,19 3,685 0,193 102,361 0,000
25. - 75. percentil 740 14,36 3,484 0,128
nad 75. percentil 304 17,06 3,621 0,208

hnev do 25. percentilu 356 15,23 4,012 0,213 144,075 0,000
25. - 75. percentil 726 17,84 4,291 0,159
nad 75. percentil 305 21,00 4,868 0,279

hostilita do 25. percentilu 353 20,46 5,974 0,318 76,044 0,000
25. - 75. percentil 729 22,76 5,595 0,207
nad 75. percentil 299 26,00 5,752 0,333

sebapotvrdenie do 25. percentilu 361 16,15 2,243 0,118 43,853 0,000
25. - 75. percentil 750 14,90 2,378 0,087
nad 75. percentil 311 14,51 2,848 0,161

sebazniZenie do 25. percentilu 361 10,74 2,769 0,146 66,478 0,000
25. - 75. percentil 748 11,99 2,673 0,098
nad 75. percentil 304 13,20 2,931 0,168

sebahodnotenie do 25. percentilu 352 30,49 3,979 0,212 82,366 0,000
25. - 75. percentil 737 27,92 4,089 0,151
nad 75. percentil 301 26,34 4,813 0,277
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Pokracovanie Tab. 2

impulzivita N M SD SEM F p

uzkostlivost’ do 25. percentilu 336 45,92 10,553 0,576 127,655 0,000
25. - 75. percentil 699 54,05 8,905 0,337
nad 75. percentil 290 58,03 11,237 0,660

nadSenie do 25. percentilu 356 31,53 4,592 0,243 55,890 0,000
25. - 75. percentil 734 32,54 4,165 0,154
nad 75. percentil 308 34,98 4,361 0,248

rozvaznost’ do 25. percentilu 354 38,45 4,372 0,232 228,524 0,000
25. - 75. percentil 707 34,44 3,308 0,124
nad 75. percentil 295 32,09 4,542 0,264

Vysvetlivky: N = poéetnost’, M = priemer, SD = §tandardna odchylka, SEM = §tandardnd chyba priemeru, F = F-hodnota, p = signifikancia

Graf 1: Porovnanie $kolského sebaponatia vo vzt'ahu k rizikovosti spravania
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Graf 2: Porovnanie skolského sebapotiatia vo vzt'ahu k miere impulzivity
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Graf 3: Porovnanie prejavov rizikového spravania vo vzt'ahu k celkovej rizikovosti spravania
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Graf 4: Porovnanie prejavov rizikového spravania vo vzt'ahu k miere impulzivity
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Graf 5: Porovnanie prejavov agresivneho spravania vo vztahu k rizikovosti spravania
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Graf 6: Porovnanie prejavov agresivneho spravania vo vzt'ahu k miere impulzivity
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Graf 7: Porovnanie sebahodnotenia vo vzt'ahu k rizikovosti spravania
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Graf 8: Porovnanie sebahodnotenia vo vzt'ahu k miere impulzivity
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Graf 9: Porovnanie osobnostnych premennych vo vztahu k rizikovosti spravania
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Graf 10: Porovnanie osobnostnych premennych vo vztahu k miere impulzivity

96
90
84
78
72
66

54
48
42 -

30 -
24 -
18 -
12 -

<25, |25.-75.| 75> | < 25, |25.-75.| 75> | < 25. |25.-75.| 75> |

uzkostlivost’ nadSenie rozvaznost’

Z uvedenych vysledkov vyplyva, osobnostné charakteristiky dospievajicich sa lisia v zavislosti od miery
produkcie rizikového spravania, resp. impulzivity. Vsetky zistené rozdiely sii vyznamné na hladine vyznamnosti a <
0.001, okrem jediného skore v sebahodnoteni vo vztahu k rizikovému spravaniu (Tab. 1), kde bol rozdiel vyznamny
na hladine o < 0.01. Konkrétne sme zistili, Zze dospievajuici s vy$Sou mierou rizikového spravania, resp. impulzivity
maju:

e horsie skolské sebaponatie, a to vo vSetkych subskalach (vSeobecné schopnosti, matematika, ¢itanie, pravopis,
pisanie, sebaddvera), aj v celkovom skore;

e  (CastejSie uzivaju psychoaktivne latky, produkuju delikventné a Sikanujuce spravanie;
e st viac fyzicky aj verbalne agresivni, prezivaju viac hnevu a hostility;

e nizSie sebahodnotenie;

e  su uzkostlivejsi, menej rozvazni, viac nadseni.

7. Diskusia

Mozeme konstatovat', ze vSetky stanovené hypotézy (kapitola 3), okrem hypotéz tykajucich sa nadsenia,
tzn. hypotéz 6 a 12, moézeme podporit’.

Neprekvapivym vysledkom je horsie Skolské sebaponatie dospievajucich produkujucich rizikové spravanie,
resp. impulzivnych. Prejavilo sa najmd vo vSeobecnych schopnostiach a v sebadovere, ktoré predstavuju
sktisenostami osvojené stratégie uplatiiované v socialnych interakciach a osobny dojem, z toho, ako im dari. Aj
Vv tomto pripade sa potvrdilo, Ze rizikovi dospievajici nevnimaju svoje socialne stratégie ako efektivne a nemaju zo
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seba pozitivny dojem. To sa musi prejavit’ aj vo vztahu k $kolskym tuloham a k $kole ako takej. Dahko mozno u nich

predpokladat’ negativny postoj k skole, ktory je rizikovym faktorom vo vztahu k produkcii problémového spravania.

Osobna neistota sa u rizikovych dospievajtcich prejavuje zvySenou mierou agresivity ako vyrazu osobnej
frustracie a pocitu ohrozenia v socialnych vzt'ahoch, od ktorych nevedia, ¢o o¢akavat,, ale aj zvySenou hnevlivostou
a hostilnym postojom, ktoré len potvrdzuju neschopnost’ efektivne Strukturovat’ socidlny kontext a vnimat’ jeho
obsahy ako neohrozujuce.

Znizené sebahodnotenie a zvysena izkostlivost’ dokresl'uji zvySenti vnutorna tenziu, ktora niti rizikovych
dospievajtcich interpretovat’ podmienky, v ktorych maji fungovat’, ukvapene, s presvedéenim, Ze nemajui dostatok
Casu a musia sa rozhodovat’ rychlo a tak, aby odvratili (domnel¢) nebezpecenstvo, ktoré na nich strichne zo strany
dospelych aj zo strany vrstovnikov/vrstovnicok.

Prekvapivym vysledkom je vyssia miera nadsenia u rizikovych dospievajicich, ktori sme neocakavali. Na
druhej strane mdze komunikovat’ pripravenost’ urobit’ nieCo s danym stavom, resp. spravanim, ak im poskytneme
spravnu pomoc v pravy cas.

Diagnostika rizikového spravania sa javi ako vel'mi déleZitd vyzva pedagogickej a psychologickej praxe.
Okrem nevyhnutného predpokladu klinickej citlivosti na prejavy problémového spravania, ktoré je najjednoduchsie
riesit’ v pociatkoch jeho vzniku, méZeme pri diagnostike ako predpoklade cielenej intervencie vyuzit’:

e  screeningové nastroje ako su napriklad VRSA a SIDS (kapitola 5),

e Mezerovu Skalu rizikového spravania uréenti pre ucitelky/uditelov, ktora ale mozeme transformovat’ do Ja-
formy,

e hodnotiace $kaly vlastnej produkcie, ktoré mézu byt cenné najmi v Specifickom prostredi, v ktorom sa
vyskytuji ne$tandardné prejavy rizikového spravania a pri ktorych vieme vyuzit aj prvky adaptivneho
testovania,

o vysledky periodickych stadii, napr. (1) SAHA (The Social and Health Assessment) pod zastitou Centra pre
detské Studie na univerzite v Yale (Yale Child Study Center YCSC, USA), (2) ESPAD (European School
Survey Project on Alcohol and Other Drugs) pod vedenim Svédskeho ministerstva zdravia a socialnych veci
(The Swedish Ministry of Health and Social Affairs) a Eur6pskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogové
zavislosti (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction EMCDDA), (3) HBSC (Health Behavior
in School — aged Children), ¢o je medzinarodna $tadia WHO.

8. Zaver

Na zaklade uvedeného povazujeme za charakteristiky rizikovych dospievajicich, prejavujicich sa
zvySenou impulzivitou, vysSou produkciou delikventného a Sikanujuceho spravania a uzivanim psychoaktivnych
latok, zhorSené Skolské sebaponatie, zvySent agresivitu, znizené sebahodnotenie, zvySent tizkostlivost’ a nadsenie,
znizenu rozvaznost. O vSetkych tychto charakteristikich mozno uvazovat ako o vyznamnych osobnostnych
premennych patriacich do zoznamu rizikovych faktorov podiel'ajicich sa na produkcii problémového spravania,
ktorym je potrebné venovat’ patri¢ni pozornost’ z hl'adiska diagnostiky.
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